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Abstrak—Pemanfaatan Generative Artificial Intelligence (Generative AI) dalam pendidikan tinggi membuka peluang untuk menghadirkan 

pembelajaran yang interaktif, adaptif, dan dialogis, tetapi manfaat tersebut bergantung pada desain pedagogis yang menjaga keterlibatan 

kognitif mahasiswa. Penelitian ini bertujuan mengembangkan dan menguji efektivitas model pembelajaran berbasis Generative AI untuk 

meningkatkan kemampuan berpikir kritis mahasiswa. Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain quasi-experimental 

pretest-posttest control group. Sebanyak 120 mahasiswa terlibat, terdiri atas kelompok eksperimen (n = 60) dan kelompok kontrol (n = 60). 

Model pembelajaran dikembangkan dalam lima tahap, yaitu orientasi masalah, eksplorasi dengan Generative AI, verifikasi kritis, kolaborasi 

dan argumentasi, serta refleksi metakognitif. Data dikumpulkan melalui tes kemampuan berpikir kritis dan lembar validasi model, kemudian 

dianalisis menggunakan statistik deskriptif, uji-t, N-gain, dan Cohen’s d. Hasil validasi ahli menunjukkan rata-rata kelayakan model sebesar 

4,28 dari 5 (kategori sangat baik). Skor berpikir kritis kelompok eksperimen meningkat dari 64,00 menjadi 81,06, sedangkan kelompok 

kontrol meningkat dari 62,74 menjadi 70,42. Perbedaan posttest antarkelompok signifikan (t = 6,167; p < 0,001) dengan ukuran efek besar 

(d = 1,126). Temuan menunjukkan bahwa Generative AI lebih berpotensi mendukung berpikir kritis ketika ditempatkan dalam siklus 

eksplorasi, verifikasi, argumentasi, dan refleksi, bukan sekadar digunakan untuk menghasilkan jawaban. 

Kata Kunci: Berpikir Kritis, Generative AI, Kecerdasan Artifisial, Mahasiswa, Model Pembelajaran 

Abstract—The use of Generative Artificial Intelligence (Generative AI) in higher education creates opportunities for interactive, adaptive, 

and dialogic learning, but its benefits depend on pedagogical designs that preserve students’ cognitive engagement. This study aimed to 

develop and examine the effectiveness of a Generative AI-based learning model for improving university students’ critical thinking skills. 

A quantitative quasi-experimental pretest-posttest control group design was employed. A total of 120 students participated, comprising an 

experimental group (n = 60) and a control group (n = 60). The learning model consisted of five stages: problem orientation, exploration 

with Generative AI, critical verification, collaboration and argumentation, and metacognitive reflection. Data were collected using a critical 

thinking test and model validation sheets and analyzed using descriptive statistics, t-tests, N-gain, and Cohen’s d. Expert validation yielded 

an overall mean feasibility score of 4.28 out of 5, categorized as very good. Critical thinking scores in the experimental group increased 

from 64.00 to 81.06, whereas the control group increased from 62.74 to 70.42. The posttest difference between groups was significant (t = 

6.167; p < 0.001) with a large effect size (d = 1.126). The findings indicate that Generative AI is more likely to support critical thinking 

when embedded in a cycle of exploration, verification, argumentation, and reflection rather than used merely as an answer-generation tool. 

Keywords: artificial intelligence, critical thinking, Generative AI, learning model, university students 

1. PENDAHULUAN 

Perkembangan Generative Artificial Intelligence telah mengubah lingkungan pembelajaran di pendidikan tinggi. 

Mahasiswa dapat menggunakan sistem berbasis AI untuk memperoleh penjelasan, menghasilkan teks, menyusun kode, 

mengeksplorasi ide, dan memperoleh umpan balik dalam waktu singkat. Potensi tersebut membuka peluang untuk 

pembelajaran yang lebih personal dan interaktif, tetapi juga menghadirkan persoalan mengenai akurasi keluaran, bias, 

transparansi, integritas akademik, dan ketergantungan terhadap jawaban yang dihasilkan mesin [1], [2], [3], [4]. 

Dalam konteks pendidikan tinggi, tantangan utama bukan sekadar menyediakan akses terhadap Generative AI, tetapi 

merancang aktivitas belajar yang mendorong mahasiswa tetap melakukan analisis, evaluasi, penalaran, dan pengambilan 

keputusan. UNESCO menekankan penggunaan Generative AI yang berpusat pada manusia, memperhatikan etika, literasi 

teknologi, dan otonomi peserta didik [1]. Sejalan dengan itu, kerangka literasi AI menempatkan kemampuan memahami, 

mengevaluasi, dan menggunakan sistem AI secara kritis sebagai bagian penting dari kompetensi pengguna [5], [6], [7]. 

Dengan demikian, AI perlu diposisikan sebagai objek analisis dan mitra eksplorasi, bukan pengganti proses berpikir. 

Kemampuan berpikir kritis merupakan kompetensi penting karena memungkinkan mahasiswa mengidentifikasi masalah, 

mengevaluasi bukti, membandingkan perspektif, menyusun argumentasi, menarik kesimpulan, dan merefleksikan proses 

penalaran. Pada lingkungan digital yang menghasilkan informasi secara cepat dan melimpah, kebutuhan terhadap kemampuan 

tersebut semakin kuat. Keluaran Generative AI dapat tampak meyakinkan meskipun mengandung ketidakakuratan atau 

informasi yang tidak didukung sumber memadai. Oleh karena itu, mahasiswa memerlukan kebiasaan untuk memverifikasi, 

mempertanyakan asumsi, dan mengevaluasi kualitas argumentasi sebelum menerima suatu keluaran sebagai pengetahuan. 

https://issn.brin.go.id/terbit/detail/20230413561621407


Jurnal Pelita Ilmu Pendidikan  
Volume 4 No 1 Februari 2026, Page 52-59 

ISSN 2986-9854 (media online) 

Alan Deta, Copyright © 2026, JPIP, Page 53  
Submitted: 26/06/2026; Accepted: 28/07/2026; Published: 30/08/2026 

Sejumlah penelitian telah membahas peluang dan risiko Generative AI dalam pendidikan [2], [3], [4], [8], [9]. Kajian 

tersebut menunjukkan potensi AI untuk mendukung ideasi, personalisasi, umpan balik, dan eksplorasi ide, tetapi juga 

memperingatkan risiko terhadap keterlibatan kognitif dan integritas akademik apabila penggunaannya hanya berorientasi pada 

kecepatan menghasilkan jawaban [10], [11], [12]. Penelitian mengenai AI dalam pembelajaran juga menekankan pentingnya 

literasi AI dan kemampuan pengguna untuk memahami keterbatasan sistem [5], [6], [7]. Namun, masih diperlukan model 

pembelajaran yang secara eksplisit mengatur bagaimana keluaran AI digunakan sebagai bahan untuk dianalisis, diverifikasi, 

diperdebatkan, dan direfleksikan. 

Research gap penelitian ini terletak pada keterbatasan integrasi yang sistematis antara penggunaan Generative AI dan 

tahapan pembelajaran berpikir kritis. Kebaruan penelitian adalah pengembangan model pembelajaran berbasis Generative AI 

yang tidak menempatkan AI sebagai sumber jawaban akhir, melainkan sebagai pemicu dialog kognitif. Model terdiri atas 

lima tahap: orientasi masalah, eksplorasi dengan Generative AI, verifikasi kritis, kolaborasi dan argumentasi, serta refleksi 

metakognitif. 

Penelitian ini bertujuan mengembangkan model pembelajaran berbasis Generative AI dan menguji efektivitasnya dalam 

meningkatkan kemampuan berpikir kritis mahasiswa. Hipotesis penelitian adalah: H1, terdapat perbedaan kemampuan 

berpikir kritis yang signifikan antara mahasiswa yang mengikuti model pembelajaran berbasis Generative AI dan mahasiswa 

yang mengikuti pembelajaran pembanding; dan H2, model pembelajaran berbasis Generative AI memberikan peningkatan 

kemampuan berpikir kritis yang lebih tinggi dibandingkan pembelajaran pembanding. 

2. METODOLOGI PENELITIAN 

2.1 Desain Penelitian 

Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain quasi-experimental pretest-posttest control group. Dua 

kelompok digunakan untuk membandingkan perubahan kemampuan berpikir kritis sebelum dan sesudah pembelajaran. 

Kelompok eksperimen mengikuti model pembelajaran berbasis Generative AI, sedangkan kelompok kontrol mengikuti 

pembelajaran pembanding dengan materi dan alokasi waktu yang setara. Karena desain yang digunakan bersifat kuasi-

eksperimental, penempatan peserta ke kelompok perlu dijelaskan secara eksplisit dalam versi final naskah untuk menunjukkan 

apakah dilakukan secara acak atau berdasarkan kelas yang telah tersedia. 

2.2 Subjek Penelitian 

Subjek penelitian berjumlah 120 mahasiswa aktif yang telah memiliki pengalaman menggunakan perangkat digital dalam 

pembelajaran. Sebanyak 60 mahasiswa berada pada kelompok eksperimen dan 60 mahasiswa pada kelompok kontrol. 

Komposisi responden ditunjukkan pada Tabel 1. Informasi tentang institusi/lokasi penelitian, program atau mata kuliah, 

teknik sampling, durasi intervensi, serta prosedur penempatan peserta belum tercantum dalam naskah sumber dan perlu 

dilengkapi agar replikasi penelitian dapat dilakukan. 

Tabel 1. Karakteristik Responden 

Karakteristik Kategori Frekuensi Persentase (%) 
Kelompok Eksperimen 60 50,0 

 Kontrol 60 50,0 
Jenis kelamin Laki-laki 53 44,2 

 Perempuan 67 55,8 
Semester 4 68 56,7 

 6 52 43,3 
Bidang keilmuan Pendidikan 38 31,7 

 Teknik dan Informatika 34 28,3 

 Ekonomi dan Bisnis 27 22,5 

 Sosial dan Humaniora 21 17,5 

Total  120 100,0 

2.3 Model Pembelajaran Berbasis Generative AI 

Model yang dikembangkan memanfaatkan Generative AI sebagai sarana eksplorasi dan dialog kognitif. Setiap aktivitas 

penggunaan AI diikuti mekanisme verifikasi dan refleksi sehingga mahasiswa tidak menerima keluaran secara pasif. Urutan 

model dirancang agar keluaran AI menjadi bahan yang harus diuji, dibandingkan, dipertanggungjawabkan, dan direfleksikan 

oleh mahasiswa. 
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Tabel 2. Tahapan Model Pembelajaran Berbasis Generative AI 

Tahap Aktivitas Utama Peran Generative AI Luaran Kognitif 

1. Orientasi masalah 
Mahasiswa menganalisis 

konteks dan merumuskan 

masalah. 

Menyajikan alternatif 

penjelasan atau sudut 

pandang awal. 

Identifikasi masalah dan 

pertanyaan kritis. 

2. Eksplorasi dengan AI 

Mahasiswa menyusun 

prompt dan 

mengeksplorasi beberapa 

alternatif respons. 

Menyediakan ide, contoh, 

penjelasan, dan alternatif 

solusi. 

Perbandingan perspektif 

dan pengembangan 

argumen awal. 

3. Verifikasi kritis 

Mahasiswa memeriksa 

akurasi, bukti, asumsi, 

dan keterbatasan 

keluaran. 

Menjadi objek evaluasi, 

bukan sumber kebenaran 

final. 

Analisis bukti, deteksi 

kelemahan, dan 

justifikasi. 

4. Kolaborasi dan 

argumentasi 

Mahasiswa 

mendiskusikan 

perbedaan hasil dan 

mempertahankan 

argumen. 

Menyediakan stimulus 

tambahan apabila 

diperlukan. 

Argumentasi berbasis 

bukti dan evaluasi 

perspektif. 

5. Refleksi metakognitif 

Mahasiswa mengevaluasi 

proses berpikir dan 

keputusan penggunaan 

AI. 

Mendukung pertanyaan 

reflektif. 

Kesadaran strategi 

berpikir dan penggunaan 

AI. 

 

 

Gambar 1. Hasil Validasi Kelayakan Komponen Model Pembelajaran Berbasis Generative AI 

2.4 Instrumen Penelitian 

Instrumen utama berupa tes kemampuan berpikir kritis yang mencakup indikator interpretasi masalah, analisis informasi, 

evaluasi bukti, inferensi, argumentasi, dan refleksi. Instrumen terdiri atas 20 butir dengan skor total 0–100. Hasil pengujian 

menunjukkan rentang korelasi butir 0,481–0,796 dan reliabilitas Cronbach’s alpha sebesar 0,892, sehingga instrumen 

memiliki konsistensi internal yang baik. Naskah final perlu menjelaskan sumber pengembangan indikator, bentuk butir dan 

penskoran, serta prosedur validasi instrumen agar bukti validitas konstruk dan keterbandingan skor dapat dinilai lebih kuat. 

Tabel 3. Kualitas Instrumen Kemampuan Berpikir Kritis 

Aspek Hasil Kriteria Keputusan 
Validitas butir r = 0,481–0,796 r > 0,30 Valid 

Reliabilitas Cronbach’s alpha = 0,892 α > 0,70 Reliabel 
Keterbacaan Skor ahli = 4,36 dari 5 ≥ 4,00 Sangat baik 
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2.5 Teknik Analisis Data 

Data dianalisis menggunakan statistik deskriptif, uji normalitas, uji homogenitas, paired-samples t-test untuk melihat 

perubahan dalam kelompok, independent-samples t-test untuk membandingkan kelompok, perhitungan N-gain, dan Cohen’s 

d untuk mengukur ukuran efek. Tingkat signifikansi ditetapkan pada α = 0,05. Nilai statistik hasil uji normalitas dan 

homogenitas belum ditampilkan dalam naskah sumber; untuk transparansi pelaporan, hasil uji asumsi dan dasar pemilihan uji 

statistik perlu dicantumkan pada versi final. 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1 Hasil Validasi Model 

Validasi ahli terhadap lima komponen model menghasilkan skor rata-rata antara 4,17 dan 4,38 pada skala lima poin. Nilai 

tersebut menunjukkan bahwa model dinilai sangat baik dari sisi kelayakan komponen. Eksplorasi dengan Generative AI 

memperoleh skor tertinggi (4,38), sedangkan kolaborasi dan argumentasi memperoleh skor terendah (4,17), tetapi tetap berada 

pada kategori sangat baik. Hasil validasi menunjukkan kelayakan awal model, bukan bukti efektivitas terhadap hasil belajar; 

efektivitas diuji melalui perbandingan kelompok pada bagian berikutnya. 

Tabel 4. Hasil Validasi Ahli terhadap Model 

Komponen Skor Rata-rata Kategori 
Orientasi masalah 4,31 Sangat baik 

Eksplorasi dengan Generative AI 4,38 Sangat baik 
Verifikasi kritis 4,24 Sangat baik 

Kolaborasi dan argumentasi 4,17 Sangat baik 
Refleksi metakognitif 4,29 Sangat baik 
Rata-rata keseluruhan 4,28 Sangat baik 

 

3.2 Perbandingan Kemampuan Berpikir Kritis 

Tabel 5. Statistik Deskriptif Pretest dan Posttest 

Kelompok N 
Pretest Mean ± 

SD 
Posttest Mean ± 

SD 
Peningkatan 

Eksperimen 60 64.00 ± 8.50 81.06 ± 9.70 17.05 
Kontrol 60 62.74 ± 7.07 70.42 ± 9.19 7.68 

 

Kelompok eksperimen menunjukkan peningkatan kemampuan berpikir kritis yang lebih besar. Rata-rata skor meningkat 

dari 64,00 pada pretest menjadi 81,06 pada posttest, sedangkan kelompok kontrol meningkat dari 62,74 menjadi 70,42. 

Berdasarkan nilai yang dilaporkan, kedua kelompok mengalami peningkatan, tetapi peningkatan kelompok eksperimen lebih 

besar. Perbandingan distribusi skor secara agregat ditunjukkan pada Gambar 2. 
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Gambar 2. Perbandingan Rata-rata Pretest dan Posttest Kemampuan Berpikir Kritis 

 

Gambar 3. Perbandingan Peningkatan Kemampuan Berpikir Kritis 

3.3 Pengujian Hipotesis 

Tabel 6. Hasil Pengujian Perubahan dan Perbedaan Antarkelompok 

Pengujian t p Keputusan 
Pretest eksperimen vs 

kontrol 
0.887 0.377 Tidak berbeda signifikan 

Pretest–posttest 

kelompok eksperimen 
24.373 <0.001 Signifikan 

Pretest–posttest 

kelompok kontrol 
14.287 <0.001 Signifikan 

Posttest eksperimen vs 

kontrol 
6.167 <0.001 H1 diterima 

Gain eksperimen vs 

kontrol 
10.618 <0.001 H2 diterima 
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Uji pretest menunjukkan bahwa kedua kelompok tidak berbeda secara signifikan pada kemampuan awal (t = 0,887; p = 

0.377). Setelah intervensi, kelompok eksperimen memiliki skor posttest yang secara signifikan lebih tinggi daripada kelompok 

kontrol (t = 6,167; p < 0.001). Perbedaan gain antarkelompok juga signifikan (t = 10,618; p < 0.001). Dengan demikian, H1 

dan H2 didukung oleh hasil pengujian yang dilaporkan. Namun, interpretasi kausal tetap perlu mempertimbangkan 

keterbatasan desain kuasi-eksperimental dan informasi prosedur penempatan peserta yang belum dilaporkan. 

Tabel 7. Efektivitas Model Pembelajaran 

Indikator Eksperimen Kontrol 
N-gain rata-rata 0.500 0.218 
Kategori N-gain Sedang Rendah–sedang 

Cohen’s d posttest 1.126 – 
Interpretasi efek Besar – 

3.4 Pembahasan 

Temuan penelitian menunjukkan bahwa model pembelajaran berbasis Generative AI memberikan peningkatan 

kemampuan berpikir kritis yang lebih tinggi dibandingkan pembelajaran pembanding. Efektivitas model tidak semata-mata 

berasal dari penggunaan teknologi, tetapi dari struktur aktivitas yang mengharuskan mahasiswa melakukan evaluasi terhadap 

keluaran AI. Dengan demikian, Generative AI berfungsi sebagai stimulus untuk berpikir, bukan sebagai pengganti proses 

penalaran. Temuan ini memperkuat pandangan bahwa manfaat pendidikan AI sangat bergantung pada desain pedagogis, 

literasi AI, dan pengaturan aktivitas belajar [2], [7], [9]. 

Tahap eksplorasi memberikan kesempatan kepada mahasiswa untuk membandingkan beberapa kemungkinan jawaban 

atau penjelasan. Namun, eksplorasi tersebut diikuti tahap verifikasi kritis. Mahasiswa diminta mengidentifikasi bukti, 

memeriksa konsistensi, membandingkan keluaran dengan sumber lain, dan menemukan kemungkinan kelemahan 

argumentasi. Struktur ini relevan dengan kekhawatiran bahwa keluaran sistem generatif dapat terdengar meyakinkan tanpa 

selalu memiliki dasar faktual yang memadai [1], [4]. 

Tahap kolaborasi dan argumentasi memperluas proses berpikir dari evaluasi individual menjadi pertukaran alasan dan 

bukti. Mahasiswa tidak hanya menentukan apakah keluaran AI benar atau salah, tetapi juga membangun justifikasi atas 

keputusan tersebut. Aktivitas argumentatif membantu memperkuat keterkaitan antara penggunaan AI dan pembentukan 

penalaran yang dapat dipertanggungjawabkan. Pendekatan ini juga konsisten dengan kebutuhan untuk menggeser asesmen 

dari sekadar produk akhir menuju proses penalaran dan integritas akademik [10], [12]. 

Refleksi metakognitif menjadi tahap penting karena mahasiswa mengevaluasi bagaimana mereka menggunakan AI, 

keputusan apa yang diambil, dan bagian mana dari proses berpikir yang dipengaruhi oleh teknologi. Pendekatan ini 

mempertahankan human agency dalam pembelajaran dan sejalan dengan prinsip penggunaan AI yang berpusat pada manusia 

[1]. Refleksi juga dapat dikaitkan dengan self-regulated learning karena mahasiswa menilai strategi, keputusan, dan proses 

belajarnya sendiri [13], sementara pelatihan self-regulated learning secara umum telah dikaitkan dengan peningkatan strategi 

belajar dan kinerja akademik [14]. 

Hasil penelitian mendukung pandangan bahwa Generative AI dapat memberikan manfaat pendidikan apabila 

penggunaannya dirancang secara pedagogis. Sejumlah kajian sebelumnya menunjukkan peluang AI untuk personalisasi, 

umpan balik, eksplorasi ide, dan dukungan pembelajaran, sekaligus menekankan risiko terhadap integritas akademik dan 

keterlibatan kognitif [2], [12]. Model yang dikembangkan memberikan kontribusi praktis dengan mengoperasionalkan 

penggunaan AI ke dalam tahapan eksplorasi–verifikasi–argumentasi–refleksi. Dengan demikian, kebaruan yang diklaim lebih 

tepat dipahami sebagai kontribusi desain pedagogis yang terstruktur daripada klaim bahwa penggunaan Generative AI itu 

sendiri merupakan inovasi baru. 

Implikasi praktisnya adalah perguruan tinggi perlu mengembangkan aktivitas pembelajaran yang menilai proses berpikir 

mahasiswa, bukan hanya kualitas produk akhir. Tugas dapat dirancang agar mahasiswa mendokumentasikan prompt, 

membandingkan keluaran dengan beberapa sumber, menunjukkan proses verifikasi, menjelaskan revisi argumentasi, dan 

merefleksikan kontribusi AI terhadap keputusan akhir. Pendekatan tersebut juga dapat diintegrasikan dengan pengembangan 

literasi AI dan kompetensi penggunaan AI yang bertanggung jawab [5], [7], [15]. 

3.5 Keterbatasan Penelitian 

Interpretasi hasil perlu mempertimbangkan beberapa keterbatasan. Naskah sumber belum melaporkan secara rinci institusi 

dan mata kuliah, teknik sampling, durasi intervensi, prosedur penempatan peserta, hasil uji normalitas dan homogenitas, serta 

bukti validitas instrumen di luar validitas butir dan reliabilitas. Selain itu, karena desain penelitian bersifat kuasi-eksperimental 

dan data individual tidak tersedia dalam naskah, hasil yang dilaporkan tidak memungkinkan verifikasi ulang seluruh 
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perhitungan statistik. Keterbatasan tersebut perlu dilengkapi atau dijelaskan oleh penulis sebelum naskah dipublikasikan agar 

klaim efektivitas dapat dinilai secara lebih transparan. 

4. KESIMPULAN 

Model pembelajaran berbasis Generative AI yang terdiri atas orientasi masalah, eksplorasi dengan AI, verifikasi kritis, 

kolaborasi dan argumentasi, serta refleksi metakognitif menunjukkan efektivitas dalam meningkatkan kemampuan berpikir 

kritis mahasiswa pada kondisi penelitian yang dilaporkan. Kelompok eksperimen mengalami peningkatan skor rata-rata yang 

lebih besar dibandingkan kelompok kontrol, dan perbedaan posttest menunjukkan signifikansi statistik dengan ukuran efek 

besar (d = 1,126). Temuan ini menunjukkan bahwa nilai pedagogis Generative AI lebih kuat ketika penggunaannya diarahkan 

untuk memicu pertanyaan, evaluasi bukti, argumentasi, dan refleksi. Perguruan tinggi disarankan tidak membatasi kebijakan 

pada izin atau larangan penggunaan AI, tetapi mengembangkan desain pembelajaran dan asesmen yang mengarahkan 

mahasiswa menggunakan AI secara kritis, transparan, dan bertanggung jawab. Penelitian berikutnya dapat menguji model 

pada bidang ilmu, jenjang, dan durasi intervensi yang berbeda serta mengintegrasikan variabel seperti literasi AI dan self-

regulated learning. 
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